Yorsicht bei

Wer sich in den Medien iiber
andere aussert, sollte seine
Worte mit Bedacht wahlen.
Dies zeigte sich vor Gericht, als
der Verfasser eines Leserbriefs
wegen iibler Nachrede zu einer
bedingten Geldstrafe von 2000
Franken und einer Genugtu-
ungsstrafe verurteilt wurde.

Oft und gerne dussern sich interessier-
te Biirgerinnen und Biirger in Leser-
briefen iiber die Landeszeitungen zu
Wort. Entsprechend gerne wird die
Rubrik Leserbriefe auch gelesen und
grossflichig wahrgenommen. Dass
man sich bei der Wortwahl jedoch in
Zuriickhaltung iiben sollte — vor al-
lem wenn man iiber Dritte schreibt —
zeigte sich gestern im Gericht. Weil
ein Leserbriefschreiber einen Finanz-
platzakteur als «beriichtigten Treu-
hander» betitelt hatte, strebte Letzte-
rer eine Privatanklage an und zerrte
Ersteren vor Gericht. Landrichter Lo-
thar Hagen verurteilte den Beklagten
schliesslich zu einer Geldstrafe von

der Wortwahl

Wortwahl gestraft: Das Strafgericht verurteilte den Verfasser eines Leserbriefes
wegen des Vergehens der (iblen Nachrede zu einer bedingten Geldstrafe sowie

einer Genugtuungsstrafe.

50Tagessidtzen a 40 Franken — bedingt
nachzusehen auf eine Probezeit von
zwei Jahren — sowie einer Genugtu-
ungssumme von 1000 Franken an den
Geschidigten.

«Ehrverletzend und dreist»

Vor Gericht ging es in einem ersten
Schritt darum, ob der Wahrheitsbe-
weis, dass es sich tatsachlich um ei-
nen «beriichtigten Treuhdnder» han-
delt oder nicht, iiberhaupt zugelas-
sen wird. Doch fiir Lothar Hagen war
klar, dass das Wort «beriichtigt»
wertbar ist und deshalb auch eine
Beweisfilhrung angetreten werden
kann. Der Anwalt des Geschadigten
verwies darauf, dass der im Leser-
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brief angesprochene Finanzplatzak-
teur ein Kunstmézen und zudem ein
Tréger einer Vielzahl von Auszeich-
nungen und Orden ist. Im betreffen-
den Leserbrief sei sein Mandant auf
einem Nebenschauplatz erwihnt
worden, wobei es keinen Grund ge-
geben habe, ihn als «beriichtigten
Treuhdnder» zu verunglimpfen.
«Das ist eine Farce, ehrverletzend
und dreist», so der Beweisanklager.
Die Beweise des Beklagten in Form
von alten Zeitungsartikeln aus Maga-
zinen, die aufzeigen sollen, dass es
sich bei seinem Mandanten tatsich-
lich um einen «beriichtigten Treu-
hander» handelt, seien nichts wert.
«Die Geschichten waren vor langer

Zeit und entsprechen nicht dem
Wabhrheitsgehalt. Diese Magazine
sind bekannt fiir ihren reisserischen
Stil.» Wenn sich der Beklagte damit
herausrede, das Wort «beriichtigt»
sei nicht herabsetzend, so konne er
ihm zahlreiche Synonyme wie «du-
bios», «fragwiirdig», «obskur», «sus-
pekt» oder «undurchsichtig» entge-
genhalten, die mit dem von ihm ge-
wihlten Wort gleichzusetzen seien.

Im Wérterbuch nachgeschlagen

Der Verteidiger hingegen sah den Tat-
bestand des Vergehens der Verleum-
dung bzw. der iiblen Nachrede als
nicht erfiillt, weshalb die Privatankla-
ge unzulissig sei. Sein Mandant, der
Verfasser des Leserbriefs, habe den
Finanzplatzakteur nicht des unehren-
haften Verhaltens bezichtigt. Da-
durch, dass er eine Gegendarstellung
in den Medien erwirkt habe, habe der
Klidger zudem selbst dafiir gesorgt,
dass sein Name fiir alle Leserinnen
und Leser der Landeszeitungen be-
kannt geworden sei. «Mein Mandant
hatte keinesfalls die Absicht, den Be-
troffenen in der Offentlichkeit herab-
zusetzen. Er hat sich sogar noch mit
seinem Worterbuch abgesichert und
ist zur Erkenntnis gelangt, dass das
Wort <beriichtighr im Sinne von dm
Gesprich sein» angewendet werden
kann», erklirte der Verteidiger. Auch
der Leserbriefschreiber selbst beton-
te noch einmal, dass es nicht darum
gegangen sei, jemanden zu beleidi-
gen. Er habe die betroffene Person nur
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am Rand, also auf einem Nebenschau-
platz erwéhnt.

Negativ besetztes Wort

Worterbuch hin oder her. Fiir Lothar
Hagen war schnell klar, dass das Wort
«beriichtigt> im landldufigen Ge-
brauch negativ besetzt ist und der An-
geklagte deshalb zu verurteilen war.
Hier gehe es auch nicht um die Mei-
nung von irgendwelchen Magazinen,
die Artikel verdffentlicht haben, son-
dern um die Meinung im Kreise der Le-
serinnen und Leser der Landeszeitun-
gen. Es sei dem Beklagten nicht gelun-
gen, zu beweisen, dass es sich beim Ge-
schadigten um einen «schlecht beleu-
mundeten» Treuhdnder handle. «Mir
ist schon bewusst, dass der Leserbrief
grundsitzlich in eine andere Stossrich-
tung gezielt hat. Aber gerade deshalb
war der Verweis auf den Nebenschau-
platz und auf den Kldger unnétig», so
Hagen. Nicht nur, aber gerade auch im
Hinblick auf den geschddigten Finanz-
platz und dasTreuhandwesen sei dieser
Verweis fehl am Platz gewesen. Als mil-
dernde Griinde fithrte Hagen die Unbe-
scholtenheit des Angeklagten an, als er-
schwerend wertete er jedoch die Tatsa-
che, dass der Leserbrief in beiden Zei-
tungen erschienen ist und der Kreis der
Leser dadurch umso grosser war.

Das Urteil ist noch nicht rechtskraf-
tig. Sowohl der Anwalt des Klagers
wie auch der Anwalt des Beklagten
haben sich Bedenkzeit erbeten, so-
dass von beiden Seiten offen ist, ob
Berufung eingelegt wird. (pd)




