Jens Dittmar wurde 1950 in Saarbriicken gebo-
ren und lebt seit 1960 in Liechtenstein. Von 1971
bis 1977 studierte er Germanistik, vergleichende
Literaturwissenschaft und Psychologie in Ziirich
(AbschluBarbeit: Thomas Bernhard — Das Le-
ben als Kunst vor dem Hintergrund des Todes).
Als Kiinstler ist er Autodidakt. Eine Ausstellung
von Antoni Tapies 1968 in Hamburg lieBen ihn
erste Materialbilder machen (Gips und Holz).
Zum Nachweis, daB sich Kunst nicht in Technik
erschopft, sondern im Wesentlichen Inhalt ist,
entwickelte er eine Spraytechnik, die ihn in die
Nihe des Siebdruckverfahrens fiihrte. 1973 ver-
suchte er sich mit Eisenplastiken. Das Literatur-
studium diente der theoretischen Untermaue-
rung einer rezipientenorientierten Athetik, so-
wohl in literarischer, als auch bildnerischer Hin-
sicht. Es entstanden in diesen Jahren literarische
Arbeiten, sowie Konzepte. Die Ausdrucksmittel
wurden selbst zum Gegenstand der kiinstleri-
schen Darstellung. Die Beschiftigung mit mo-
derner Sprachphilosophie gab den Ausschlag fiir
die bildnerische Umsetzung sprachkritischer
Inhalte. Im Unterschied zum Lettrismus, der
Jens Dittmar zu mystisch ist, geht er nicht von
einer dem Zeichen zwingend und urspriinglich
innewohnenden Bedeutung aus, sondern betont
dessen konventionellen Charakter. Die Bedeu-
tung eines Wortes ist sein Gebrauch, heiBbt es bei
Wittgenstein. Dittmars Objekte wollen nicht
etwas exakt Bestimmbares bedeuten, sondern ein
Bedeutungsfeld affektiv umreiBien.

Zwei Jahre war Dittmar Verlagsangestellter.

1979 griindete er den Destrudo Verlag, mit dem
er ander 5. Mainzer Minipressenmesse vertreten
war. Der Destrudo Verlag war ,,der einzige Ver-
lag, der keine Biicher macht®. Inzwischen heil}t
er Potlatsch Verlag und macht Biicher. Jens
Dittmar hatte Gruppen- und Einzelausstellun-
gen in Liechtenstein, Ziirich, Miinchen, Basel,
Freibrug, Feldkirch und StraBburg.

»1ch will Emotio

Jens Dittmar

Interview mit Jens Dittmar

GLATTEIS: Was sind Buchobjekte?

Im Katalog der Buchobjektausstellung in der
Universititsbibliothek Freiburg wurde eine
Definition gesucht, an die ich mich halten
mochte: Buchobjekte sind Kunstwerke, die
ein vorgegebenes oder selbstgeschaffenes
Buch zum AnlaB einer kiinstlerischen Aussa-
ge nehmen. Das vorgegebene Buch kann ver-
dndert, verfremdet oder zerstort werden. Das
selbstgeschaffene Buch gleicht in Form und
Material dem herkommlichen, es ist aber
nicht mehr im tiblichen Sinne lesbar, sondern
erfordert neue Wahrnehmungsarten. Diese
Biicher sollen angefaBt und erfahren werden.
Zur visuellen kommt die taktile und auditive
Wahrnehmung hinzu, manchmal sogar die ol-
faktive. Diese Biicher kann man sogar rie-
chen.

Die Buchobjekte sind von Kiinstlerbiichern
zu unterscheiden. Bei diesen von Kiinstlern
gestalteten Biichern bleibt die urspriingliche
Funktion des Buches als verbaler Informa-
tionstriager meist erhalten. Bis vor kurzem ha-
be ich nur Buchobjekte aus vorgegebenen Bii-
chern gemacht. Jetzt entstehen auch Kiinst-
lerbiicher in der eben definierten Art. Ge-
nauer gesagt Stempelbiicher.

GLATTEIS: Vor zwei Jahren warst Du mit dem
Destrudo Verlag an der Mainzer Minipressen-
messe. Dein Verlag war ,.der einzige Verlag, der
keine Biicher macht*.

Der Name ist eine ironische Anspielung auf
den Todestrieb von Sigmund Freud, mit dem
ich ansonsten nichts zu tun habe. Mit einem
Verlag hatte Destrudo nur den Namen ge-
meinsam, weil ich ja nur vorgegebene Blicher
bearbeitete, damals vor allem die Romane
von Thomas Bernhard und das VLB, das Ver-
zeichnis lieferbarer Biicher. Der Destrudo
Verlag ist inzwischen gestorben. Die Stempel-
bilicher erscheinen im Potlatsch Verlag. Der
Name kommt von einem bei nordwestameri-
kanischen Indianern beobachteten Abschen-
kungsritus, bei dem ein Indianer seinem
Gegner seinen ganzen Besitz schenkt, um ihn
zu demiitigen. Potlatsch kann bis zur Nieder-
brennung von ganzen Dorfern fithren und
den Schenkenden ruinieren. Ich mache etwas
Ahnliches, indem ich die Konservenmentali-

tit in unserer Gesellschalt aufs Korn nehme
und dicjenigen beleidige, die Haben und Sein
miteinander verwechseln. Die mit dem Besitz
eines Buches glauben, dessen Inhalt erfal3t zu
haben.

GLATTEIS: Wie bist Du auf die Idee gekom-
men, Biicher zu zerstoren?

Ich betreibe konstruktive Destruktion. Die
Destrukturierung ist Voraussetzung fiir die
Rekonstitution. Der Beginn meiner Buchzer-
storung war eine ganz harmlose, private Er-
fahrung. Ich wurde zum Leser gemacht und
lese seit dem Micky-Maus-Alter. Alle Infor-
mationen die ich erhielt, waren aus zweiter
Hand, alles was ich erlebte, war aus Papier
und nicht authentisch. Alles, was ich gelesen
habe, war zwar sinnlich, aber nicht existen-
tiell. Bei niherer Ansicht stellte sich heraus,
daB nicht nur das Lesen, sondern im weiteren
Sinne die Sprache jeden unmittelbaren Zu-
gang zur Welt verstellt. Wir werden sprachlich
abgerichtet, konditioniert - wie es die Beha-
vioristen nennen - und die Sprache schreibt
uns ein bestimmtes Erleben der Umwelt vor.
Mit Abstraktionen bekommen wir die Welt
und den Menschen in den Griff und engen
ihn ein. Als Akt der Wiedereroberung des
Korpers habe ich begonnen, dhnlich wie Ar-
nulf Rainer, die Bilder, die ich frither gemalt
hatte, zu iibermalen. Uberhaupt alles, was
mich fremdbestimmte, Erinnerungsstiicke,
Briefe und Ahnliches, habe ich vernichtet. Ich
wollte mich in Grenzsituationen begeben, in-
dem ich mich bis zum Nichts reduzierte. Von
dieser Eigenschaftslosigkeit glaubte ich,
konnte ich neu aufbauen. Das wichtigste
fremdbestimmende Element, die Sprache,
war durch mein Studium im Mittelpunkt des
Interesses und so war es naheliegend, daf ich
erst mal das zerstorte, mit dem ich mich jahre-
lang auseinandergesetzt hatte und was mich
auch beeinfluB3t hat, nimlich die Blicher von
Thomas Bernhard. Ich habe dann das, was
Bernhard vermittelt, auf ihn selber angewen-
det. Namlich die Abschenkung. Gleichzeitig
bedeutet diese Abschenkung eine Befreiung.

GLATTEIS: Seit wann gibt es Buchobjekte und
wie sind sie entstanden?

Obwohl man die Geschichte der Buchobjekte
bis zur Einbandkunst des Mittelalters zurtick-
fuhren kann, glaube ich, dal das moderne
Buchobjekt im Zusammenhang zu sehen ist
mit einer kiinstlerischen Tendenz des 20.
Jahrhunderts, namlich daB die Mittel der In-
formationsvermittlung selbst zum Gegen-
stand der kiinstlerischen Darstellung gemacht
werden. Das gilt sowohl flir die Literatur, als
auch fur die bildende Kun... Ich denke da vor
allem an den Dadaismus, der fiir mich die mo-
derne Kunst eingeldutet hat. Die Verwend-
barkeit der Sprache und anderer konventio-
neller Zeichensysteme zur Wirklichkeitsbe-
schreibung wird in Frage gestellt. Daraus folgt
die Frage nach der Stellung des Buches in un-
serer Kultur. Und in dem MaBe, wie Sprache
immer wieder dieselben Inhalte transportiert
und nichts gesagt werden kann, was nicht
schon gesagt worden ist, ist das Buch der Re-
prisentant biirgerlicher Kultur. Das zeigt sich
am deutlichsten dort, wo das Buch zum rei-
nen Formalismus erstarrt ist. Wo das biblio-
phile Buch zum Fetisch wird und die Form
den Inhalt erschlagt. Da entwickeln sich dann
Agressionen gegen das Objekt Buch und es
wird verbrannt, zerfetzt oder einbetoniert.
Damit sto3t man erstmal jene Formalisten vor
den Kopf, die in dem Buch nichts als seine
schone Gestaltung sehen wollen und gar nicht
lesen konnen. Ich habe versucht, dem Be-
trachter den gewohnten Zugang zum Buch zu
versperfen, indem ich vorgegebene Biicher
z.B. verklebt habe, ohne sie duBerlich zu ver-
andern. Das endete meist mit Lachen, was
zwar nett, aber nicht ausreichend ist. Andere
haben geschimpft. Diese Scherzbiicher mit
Hintersinn mache ich nicht mehr. Sie sind mir
zu spielerisch, zuwenig stark und ernst. Ich se-
he, daB ich verletzen muB}. Deshalb die Ver-
wendung der Farbe Schwarz, die heftige Emo-
tionen auslost. Weil es schon ldngst nicht
mehr um mich geht, spielt es auch keine Rolle
mehr, ob ich Biicher von Bernhard oder von
mir vollig unbedeutenden Autoren verwen-
de.

chiren«

GLATTEIS: Im Friihling fand im Gutenberg-
Museum die Ausstellung der Buchobjekte von
Hubertus Gojowczyk statt. Sind Deine Objekte
nicht etwas Ahnliches wie die von Gojowczyk?

Am Anfang war eine Ahnlichkeit vorhanden.

Aber nicht nur mit Gojowczyk. Die Aggres-
sion gegen das Buch duBert sich anfinglich
wohl bei allen gleich. Ein erster Schritt der
Verweigerung besteht darin, dal man den
Text unleserlich macht. Sobald man merkt,
daB andere dieselben Mittel angewendet ha-
ben, muB man sich das Ganze neu iiberlegen.
Nicht, um unbedingt von anderen abzuwei-
chen oder sich dem Vorwurf des Plagiats zu
entziehen, sondern um zu erfahren, was man
eigentlich bewirken will. Vor allem habe ich
nicht die Absicht, mit meiner Bearbeitung
des Buches irgendwie den Inhalt zu verbildli-
chen. Mein Ziel ist der Nachweis, da3 Spra-
che ein tautologisches System ist und nicht ir-
gendetwas von Natur aus bedeutet. Ich will,
auch nicht ein Zeichensystem durch ein ande-
res, ebenso willkiirliches ersetzen. Meine Ob-
jekte sollen nur ein Assoziationsfeld hervor-
rufen, und ich will Emotionen schiiren, an-
statt zu rationalisieren. Ich kdme auch nicht
auf die Idee, den ,,Werther” zu erschief3en, die
,Blendung” einzudschern oder den ,,Archipel
Gulag” in Stacheldraht zu wickeln. Das heif3t,
darauf bin ich zwar auch schon gekommen,
ich wollte sogar Biicher aus Schokolade ma-
chen und aufessen. Eine aufgegessene oder
angefressene Bibliothek! Aber das ist purer
Wortwitz und ich habe sehr schnell davon ab-
gelassen. Als mir klar wurde, was ich wollte,
lagen Schokoladenbiicher einfach nicht mehr
drin, 'so lustig die Idee sein mag. Meine Ab-
sichten mochte ich folgendermaflen zusam-

menfassen: da die Menschen sprachlich abge-

richtete Wesen in einer geworteten Welt sind,

zerstore ich Sprache, um den konditionierten,

fremdbestimmten Menschen zu entblof3en.

Ich mdchte ihn der Eigenschaftslosigkeit aus-

liefern, einer Grenzsituation aussetzen, dal3

ihm die Augen aufgehen und er merkt, daf3 al-

les, was er tut, nachgemacht ist und alles, was

er denkt, nach-gedacht ist. Dann erst wird es

moglich sein, sich Konventionen und gesell-

schaftlichen Zwingen und vorgeprigten Han-

dels- und Denkweisen zu entziehen.
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Die zertrimmerten
Abstraktionen. (1980)

Schweinerei, mit den

Buchstaben, Formulierungen

und Formeln zu spielen,

ohne sie zugleich leben

zu wollen, (Bernd Mattheus, 1980)

Die ganze Menschheit stammt
von einem Verfasser und bildet
einen Band. (John Donne, 1980}

Giinter Rossipaul:

Apologie oder Apokalypse - zum Dilemma
Buch

Fiir Jens Dittmar

Im Kurfiirstlichen Schlo3 zu Mainz wurde an-
laBlich der 3. Mini-Pressen-Messe 1974 einer
eher desinteressierten Offentlichkeit erstmals
das ,Objekt Buch als Kunst-Objekt” vorge-
stellt. Eine Pioniertat, der in der Stadt Guten-
bergs kein Echo beschieden war. Stattdessen
honorierte die Kunstmetropole Kassel die
Mainzer Initiative. Bei der documenta V re-
prasentierte die Wiesbadener Buchobjekt-
sammlung Rolf Dittmar das Medium Buch.
(Zu Entstehen und prinzipieller Ausrichtung
der Sammlung R.D. vgl. Interview Mainzer
»~Kunstforum international” Bd. 21, 3/77)

Die kiinstlerische Auseinandersetzung mit
dem Objekt Buch, deren Charakteristikum ei-
ne Art HaB3liebe scheint, die sich als gegensei-
tige Bemdchtigung offenbart, stellt im Grun-
de die von der Kunst geleistete Verifizierung
der wissenschaftlichen Thesen dar, mit denen
Marshall McLuhan bereits 1962 (dt. Diissel-
dorf 1968) das Ende des Buchzeitalters ein-
ldutete. Der kanadische Medienprofessor
prognostizierte die Apokalypse der Buch(-
druck)Kultur u.a. aufgrund folgender Symp-
tome:

- je alphabetischer die Menschen werden,
desto mehr sind sie darauf aus, sich von
ihrer Umwelt zu losen

- der Erwerb individuellen SelbstbewufBt-
seins geht auf Kosten der Ich-Spaltung

- der Buchdruck ist eine Droge, die der visu-
ellen Sinneswahrnehmung zur Dominanz
des BewubBtseins verhilft und unsere ande-
ren Sinne ins Exil des UnbewuBten (ver)-
dringt.

GLATTEIS: Hast Du beéi der Arbeit eine kon-
krete Vorstellung, wie das Endprodukt aussehen
soll?

Wihrend ich arbeite denke ich moglichst
nicht mehr. Ich mdchte mich vom Material
leiten lassen. Die Denkarbeit findet vorher
statt und in den Pausen, wenn ein Arbeits-
gang abgeschlossen ist. Ich muB also vorher
wissen, warum ich Biicher als Rohstoff ver-
wende, warum ich alles fast schwarz oder zu-
mindest dunkel male. Wenn andere Materia-
lien, wie Holz, Stoff oder menschliche Figu-
ren, dazukommen, dann ist das nicht zufillig,
sondern vorbereitet. Wie dann allerdings die
menschliche Figur in das Objekt eingebaut
wird, das entscheidet sich wihrend der Ar-
beit. Ich spiele mit den Elementen, die ich als
Beigaben in Erwdgung gezogen habe, wie mit
Bausteinen. Von der Affenmalerei habe ich
gelernt, daB es dsthetische GesetzmaBigkei-
ten gibt, die vor jeder verfidlschenden Intellek-
tualisierung vorhanden sind. Diese versuche
ich wihrend der Arbeit zu treffen. Das erste
willkiirlich ins Bild gesetzte Objekt ist ent-
scheidend fiir den Fortgang, und wenn ich
den Fortgang nicht sofort finde, bleibt das an-
gefangene Objekt eine zeitlang liegen. Aber
die Funktion der menschlichen Figur, des
Kleidungsstiickes oder des Holzes ist schon
vorher bestimmt. Die Figur stellt die Analogie
Mensch-Buch her, der Stoff ist Kostiim, Mas-
ke oder Verkleidung, und das Holz steht fiir
Natur, Ursprung, Unmittelbarkeit. Das ist
keine esoterische Zeichensprache, keine Pri-
vatsprache. Die Verbindungen stellen sich
beim Betrachter intuitiv ein.

GLATTEIS: Als Titel verwendest Du meistens
Zitate von Schriftstellern. Was hat das zu bedeu-
ten?

Das hidngt damit zusammen, daB3 ich keine
konkreten Inhalte versinnbildlichen will. Ich
stelle nicht dar, daf3 sich der Werther er-
schossen hat, oder nach Erscheinen des Bu-
ches eine Selbstmord-Epidemie ausgebro-
chen ist. Das liee sich verbal viel besser be-
werkstelligen. In meinen Ausstellungen ver-
suche ich zwei in sich geschlossene Regel-
systeme herzustellen, die sich gegenseitig er-
gianzen und erldutern. Einmal in der Reihe
der Objekte, die alle aus derselben Motivation
entstanden sind. Zum anderen in der Reihe
der Zitate, die einzeln gelesen dem Betrachter
Hinweise liefern und im Zusammenhang ge-
lesen keine Zweifel mehr tiber die Motivation

lassen. Da sind einmal die Zitate von vorwie-
gend sprachkritischen Schriftstellern (Tho-
mas Bernhard, Oswald Wiener, Ludwig Witt-
genstein). Dann Zitate von Antonin Artaud
und George Bataille. Wer sie kennt, assoziiert
das Theater der Grausamkeit, die unerhorte
Empfindung, sogenannten Wahnsinn und
Tod. Dann Zitate, die irgendwie {iber die Be-
ziehungen von Wahrheit und Liige, Liige und
Kunst, Kunst und Natur, Natur und Leben
und Leben und Tod AufschluB geben. Und
schlieBlich die Zitate aus dem Behaviorismus,
der die Abrichtung des Menschen durch
sprachliche und andere Konditionierungen
betont hat, sowie aus der Antipsychiatrie (D.
Cooper). Die Antipsychiatrie deshalb, weil
ihr Kontrahent, die Psychoanalyse, das Para-
debeispiel fiir eine gewortete Welt mit Wahr-
heitsanspruch ist. Als Erlduterung dazu paf3t
das Zitat von Oswald Wiener: ,der tausend-
sassa wird mit sprache noch ein flugzeug ma-
chen und vollig fortfliegen.”

Die verbale Aufbereitung eines Sinnzusam-
menhangs durch die Zitate soll den Betrach-
ter auf einen Standort lenken, von dem aus
der sinnlich wirkende Regelkreis der Objekte
verstandlich wird. Indem ich in den beiden
Bereichen Rationalitit und Emotionalitit,
oder Denken und Handeln voneinander tren-
ne, gebe ich dem Intellekt gar nicht erst die
Moglichkeit Wahrheiten vermitteln zu wol-
len.

Aus dem Gesagten ergibt sich, da3 ich mich
nicht hinsetze und mir sage: so, jetzt stellst Du
den Biirgerkrieg in Bolivien dar oder sowas.
Der ist weder verbal, noch bildlich darzustel-
len. Da miiBte man hinfahren, um ihn zu erle-
ben.

GLATTEIS: Ist Deine Kunst politisch?

Im weitesten Sinn, ja. Und zwar weil ich mich
gegen jede Weitervermittlung von zu Ab-
straktionen erstarrten Erfahrungen wehre.
Meine Sachen sind antirationalistisch und an-
tizivilisatorisch, weil Zivilisation auf Wortg-
ldubigkeit basiert. Ich bin gegen Lehrer und
Schulen, die Ihre sogenannten Wahrheiten im
Dienste der Systemerhaltung verbreiten. Da-
raus folgt, daB ich gegen Biicher und Schrift-
steller bin, die Gemeinpldize nachbeten.
Kunst ist flir mich in erster Linie Innovation.
Alles, was ich schon mal gehort oder gesehen
habe und bereits kenne, langweilt mich.

Was man mit der Sprache
alles anfangen kann, das lockt
doch keinen Koter mehr. (O, Wiener, 1980)

Thomas Bernhard: Korrektur, (1979)

»Blicher aus Schokolade machen
und aufessenc

Pro und contra ,Gutenberg Galaxis” trieb in
den unruhigen 60-er Jahren auf die Barrika-
den, heute hat sich der Sturm der Emporung
und der Verunsicherung gelegt. Die Buchpro-
duktion lduft mehr denn je auf Hochtouren
... Das Genie Shakespeare war Hauptquelle
der alarmierenden Beobachtungen McLu-
hans. An Belegen fiir die verfithrerischen Fol-
gen des Buch-Syndroms herrscht jedoch seit
jeher kein Mangel. Davon handelt z.B. der
Science Fiction Roman/Film ,Fahrenheit
451” - der Temperatur, bei der Biicherpapier
Feuer fangt und auf Befehl der Staatsgewalt
zum Wohle der entmiindigten Gesellschaft
verbrennt; davon kiindet das Schicksal des
spanischen Ritters von der traurigen Gestalt,
dessen Weichen die {ibertriebene Romanlek-
ture (ver)stellte; darin wurzelt der Wahnsinn
des buchbesessenen Professors Kien, der in
Canettis ,,Die Blendung” erst in den Flammen

seiner uber alles geliebten Bibliothek Erl6-
sung findet.

Lunterwegs ins Paradies . . .” lautet sinniger-
weise das Motto der diesjahrigen Jiri Kolar-
Retrospektive des Mainzer Gutenberg-
Museums. Keine Versuchung ist dlter, nir-
gendwohin sonst lohnt es, zu reisen. Kunst
weist den Weg, den aber letztlich jeder selbst
finden und beschreiten muB. An sich eine
Riickkehr, denn das Buch der Biicher weil3
von einem seligen Urzustand, der uns gleich-
zeitig mit der gewissen Unschuld verlustig
ging. Den bzw. die aberirgendwie und irgend-
wann einmal, und dann hoffentlich in alle
Ewigkeit, wiederherzustellen fiir moglich ge-
halten wird. Ohne Gewehr natiirlich.

Urspriinglich liefen unsere Urahnen bloB im
Garten Eden umher. GroBe Einschriankung,
nach den Friichten eines Baumes durfte nie-

mand greifen. Weil aber beide noch so gut wie
nichts erlebt hatten und sich daher nur unge-
niigend (aus)kannten, wollten sie sich nicht
beherrschen und beide miBachteten das Ta-
bu. Seither nimmt das leidenschaftliche Erle-
ben und Erkennen kein Ende. Bis an unser
Lebensende sind wir verdammt, Gut und Bo-
se zu unterscheiden.

Von diesem Dilemma, der Existenz des Men-
schen, gibt das Buch, gleichermaBen gedruck-
ter Stammbaum wie alphabetisches Gewis-
sen, Zeugnis. Wer mehr wissen will, als man
gewohnlich zu sehen und zu héren bekommt,
versenkt sich in Blicher. Wieso dem so ist und
anscheinend immer sein wird, erfahren wir
z.B. durch Jorge Luis Borges. In seiner Erzih-
lung ,,Die Bibliothek von Babel” (im Sammel-
band , Labyrinthe”) beschreibt der Autor das
Universum als unendliche, allumfassende
Biicher(an)sammlung. GOTT, alles bewir-
kend und verantwortend, ist selbst ,Buch” -
Inbegriff und vollkommener Auszug aller. So-
lange die bloBe Moglichkeit eines Buches hin-
reicht flir das angenommene Dasein des gott-
lichen Buches, ist es genauso denkbar, daB3 es
ein Leser einmal zu sehen kriegt und dann,
dank der Lektiire, endlich iiber das uns ange-
borene blofle Ahnen hinausgelangt. Wie einst
im Paradies, gehen diesem Auserwihlten die
Augen auf.

In seinem Glatteis-Interview erldutert Jens
Dittmar (mit dem Wiesbadener Namensvet-
ter nur geistesverwandt), weshalb und wozu
ihm das Objekt Buch als Material und Triger
der Kkiinstlerischen Aussage dient. Die
mut(will)ige Buch-Verfremdung (fiir manche
eher blasphemische Vergewaltigung) ist the-
rapeutischer Bestandteil eines generellen

Aufkldarungsprozesses. Nicht nur das eigene
Verhiltnis zum Buch soll selbstkritisch er-
forscht werden, gemil3 Gretchens ,,Wie hast
Du’s mit dem Buch?”, sondern die grundsitz-
liche Existenzberechtigung des Buches gilt
es, (sich) bewuB3t zu machen. ,Wieso brau-
chen wir das Buch?” will der Liechtensteiner
Biichermacher wissen und veranschaulicht
mit/in seinen Kunstobjekten die Auswiichse
einer Geist-Idolatrie, die Kultur als Kult be-
treibt, Wissen mit Buchbesitz verwechselt
und den Spiegel zur Linse jeder Wirklich-
keitsaneignung erkoren hat.

,Destrudo” war Ausgangs- und Zielpunkt ei-
ner inquisitorischen Erkenntnissuche, die als
Geisterddmmerung enden muB. , Potlatsch”,
der Ethnologie entlehnt, ist paradigmatischer
Ausdruck des noch zur Verfligung stehenden
Spielraums. Eine geradezu logische Entwick-
lung, die GewiBheit als Glauben beschert,
Rebellion erst mit der Kapitulation enden 143t
und Wissensdurst wie Erlebnishunger zur Ne-
bensichlichkeit degradiert.

wBlcher aus Schokolade machen und aufes-
sen . ..” ist nie und nimmer kindisches Wort-
spiel, weil der Mensch von Urgebinn an am
liebsten herunterschlingt, was Leiden schafft
bzw. allerhochsten Genul3 verspricht. Wenn
schon Heinrich von Kleist am Ende seiner Be-
trachtung ,Uber das Marionettentheater” als
das letzte Kapitel von der Geschichte der Welt
schwant; ,Mithin mii3ten wir wieder von dem
Baum der Erkenntnis essen, um in den Stand
der Unschuld zuriickzufallen?”, so kann diese
Versuchung eigentlich nur mit Schokolade
gelingen bzw. ad absurdum gefiihrt werden.



