
Dass 	eine 
Liechtensteiner 
Künstlerin im 
Ausland erfolg-
reich tätig sein 
kann, ist für uns 
hier in Liechten-
stein erfreulich. 
Aber das allein ist 
es nicht, was im 
Fall der gestern 
aufgestellten Skulptur nach Auf-
merksamkeit ruft. Denn das, was 
zwischen dem Gedanken der Künst-
lerin, eine solche Plastik zu schaf-
fen, und der Aufstellung der Skulp-
tur in Vaduz geschehen ist, hat meh-
rere Aspekte, denen nachzugehen 
sich lohnt. 

Wie setzt sich denn beispielweise 
unsere Gesellschaft mit dem Dro-
genproblem auseinander? ist das 
nicht eigentlich im Jahr der Familie 
eines der Themen, denen man Prio-
rität einräumen müsste? Sehen wir 
doch den Tatsachen ins Auge: diese 
Skulptur in ihrer trotzigen Stäm-
migkeit, wutgeballten Faust, ihrem 

Stein des Anstosses 
demonstrativen Spritzen der Dro-

ge und mit ihrer frech herausge-
streckten Zunge ist doch Herausfor-
derung und Anklage zugleich. Ein 
Mahnmal, könnte man zwar sagen, 
aber mir scheint der Begriff «Denk-
mal» angebrachter zu sein - wenn 
man ihn wörtlich nimmt, nämlich 
als Imperativ. 

Selbst im Drogenmekka Zürich 
hat man die Herausforderung nicht 
ausgehalten, die Behörden ver-
schanzten sich hinter ihren Vor-
schriften und verschliefen die Chan-
ce, diese Skulptur beispielsweise ir-
gendwo in der Bahnhofstrasse zwi-
schen Sprüngli und MacDonald's 
aufzustellen. Ist es wohl schlechtes 
Gewissen, des Problems nicht Herr 
geworden zu sein und nicht daran 
erinnert werden zu wollen? Ver-
ständlich. Aber das schlechte Ge-
wissen kann man Zürich nicht an-
lasten, das müssten alle haben, die 
der Jugend stets nach dem Mund 
geredet haben, die Ungezügeltheit 
mit Freiheit verwechselten, Erzie-
hungskonzepte nicht hinterfragten, 
Moral predigten. aber Materialis-
mus vorlebten. 

Die Skulptur sollte bleiben, bis 
das Drogenproblem - oder sollte 
man sagen: das Problem unserer 
doppelzüngigen Gesellschaft? - be-
seitigt ist. Denn Marmor hält fast 
ewig. 
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